
Zwei neuerliche Publikationen iiber einige Glieder der
Erebia tyndarus-Gruppe (Lep., Satyridae)

Von

ZDRAvxo Lonrovrd

In dieser Zeitschrift sind vor kurzem aus der Feder von Herrn E. von
Nlentzer zwei Publikationen iiber drei .{rten, tzw. Halbarten der in den
letzten Jahren genauer erforschten Erebia lynd(rus-Gruppe erschienen. Es
whre nicht nolwendig, auf diese Arbeiten niher einzugehen, n'enn sie nichl
eine vtillige Yerrvirrung in die schon ohnehin schwierige Gruppe brechten.
Es handelt sich um die Arbciten: ,,Erebia calcarius Lork. ssp. tridentina,
ssp. nova' Bd. 79, 1958, p. 6-10 und ,,tber die Spezifitdt von Erebia neleus
Frr. und Erebia aquitania Itrhst", Bd. 81, 1960, pp. 77-90. Zu den beiden
Abhandlungen mu8 Stellung genommen werden, bevor sich die unrichtigen
und unbewiesenen Anschauungen des Autors in der Literatur eingebiirgert
haben.

1. In der ersten Arbeit berichtet der .{utor iiber vier Falter einer .\rt aus
der Ercbfu tyndorus-Gruppe, die er bei Lago Nambino und am ltonte
Spinale westlich von trIadona di Campiglio zusammen mit einigen E. ccs-
sioides R. & Hohenw.r fing. Diese vier Faller beschreibt er als eine neue
Subspecies von Erebic cctlcttrius Lork., einer unvollstindigen .\rt, die vor
8 Jahren als eine Rasse von E. lgndnrus Esp. beschrieben wurde (Lorkovi6,
1953. 1957) und deren Heimat die Julischen Alpen sind. Gliicklicherweise
brachte der .{utor auch photographische Abbildungen der Oberseiten der
vier Falter und eine tr{ikroanfnahme des miinnlichen Genitalapparates eines
der zwei Pamtypen. Die -A.bbildungen sind so deutlich, daB mir sofort klar
war, da8 von einer spezifischen Identitet mit cdlc(rius keine Rede sein rvird.
F0r einen der abgebildeteu Falter (Fig. 3) war es sogar ganz sicher, daB er
nicht zu crrlcarius, sondern zu E. cassioides gehiirt. Bei solcher Sachlage ist
es um so charakteristischer fiir den .A.utor, daB er schreibt: ,,Ein Vergleich . . .

zeigte sofort (von mir gesperrt), daB die unbekannte Form spezifisch zu
I Die hier yerwe[det€ Nomenklatur der .{rten E. cassioides R. & Hohenw. ulrd E. nilrdis

I-ork. et de Lesse ist dieselb€, die ich und de Lesse seit der DntdecLung der E. nilrdais
verwenden (Lorkori6 et de Lesse, 1951).'lYarren ver$'endet dagegen den Namen cossioides
unrichtigers'eise fiir nioalis, wehrend er den Nanen der anderen Art im Laule der Zeit
anderte und zrrzeit die \amen E. oqaiaonia Frhsl, und E. neleus Frr. r'eni'endet. Helr von
Mentzer schloss sich in seiner erslen Arbeit unter dem Gewicht der Be$'eise (Lorkovi6, 1957)
der Nomenklatur von de Lesse und mir an, in der zEeiten schien ihm aber die unbeslimmte
Nornenklatur von Warren fiir seine Z*ecke vorteilhafter. Dadurch enlsteht liir den un-
informierlen Leser ein unentwirrbares Chqos, das ich demnlchst endgiiltig zu kldren hoffe.
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Erebfu celcarius I-ork. gehiiren musste". Zrvei -\utoren bestimnren also s<t-
fort die iileichen Tiere verschiedenl Dabei handelt es sich gar lticht um
eine ..unbekannle" Form. da nach drei trnlereinnnder stark verschiedenen
\Iiilrtrchen und eirrem \Yeibchen einc Subspecies iiberhtupt nicht beschrieben
sein diirfle.

Die Beschreibung dcr l-alter interessiert uns hier nicht. da daraus rveder
crtlutrius rroch einc andere Art der tynrlorrrs-Gntppe mit Sicherheit erkenn-
bar ist. \\'ichtii.i ist nur der Genitalapparat. Dariiber sagt der -\utor nichts
mehr als: ..Die Genitaluntersuchung eines d besliitigte die Richliskeit meirer
Yenrrrrtung". d.h. daB es sich um urlcrttitts handelt. .\us der -{bbildung ist
alrer nichls zu erseheu. woraus auf <'olcarius geschlossen rverden kiinnte. da
der -{edoeagus nicht inr Profil liegt. \yas eiuzig fiir die spezifische Zugehtirig-
keit entscheidend rviire. indem culutius eirren utrffallend tentrahyiirts ge-
bogcnen .{edoeagus zeigl. rvie ein solcher nie bei E. cnssioir/cs oder eiuer
rnderen .lrt der lgndnru.s-Gruppe \'orkommt. ausserrommen vielleicht bei
E. tlqtrkttts sers. str. \ach einer l:rchtriiglicherr brieflichen llitlcihrns des
.\ulors soll der -\edoeagus dicses Stiickes ,wedcr stark gekriimmt noch be-
sonders g€rade" sein. llso schon danach lricht zu celcetius gehiiren kann.
Die Form der Yirlven ist dagegen bei diesenr Stiick von solcher Unbestinrrrt-
heit, daB sie sorvohl fiir cas.sioirle.s, rvie auch fiir lyndrrrrrs rrnd ausnahnrs-
s'eise auclr fiir c/llc.rrius sprechen kihrnte. Dassellrc gilt auch fiir den L-ncus
urr<l die Brachia lSubunci), obwohl der Uncus bei cricarius gewiihnlich linger
und schlanker isl.

I)aB also der Genitalapparat eine Ilestetigurli.l der lermulelen Zui.lehtiri$-
keit dieser vier Stiicke zt cQlcqrius ergeben rriirde. ist somit eine unbegriin-
dete. unvcrantrvortlicherweise gerlorfene subjektile ^\ussage, die mil rvissen-
schaftlicher Objektivitiit nichts Gemeinsanres hal.

Arrsser dcs Genitals rv{re fiir die Bestinrnrung dieser Tiere uoch einiiler-
massen die Zeichrrurg der Hinterfliiilel-Unlerseite rvichtig. da crrlcarirrs einen
rveniger gezackten .{ussenrand des Ilittelbandes rrnd des Submarginalbandes
zeigl. rvas m:rnchmal sehr auffillig sein kann. Die -\bbitdungen der Lhter-
seilen rtaren abt'r nicht gegleben. wihrend die Beschreiburg diesbeziiglich
nichts Clrarakteristisches fiir crrlcorius enthielt.

.\ll dies rvar der Grund. daB in nreinem und de I-esse gemeinsamen .{rtikel
iiber die I'lntdeckung der E. cqlcarius in den Yenelianischen .{lpen (Lorkovit
et de Lcsse. 1960) die Meinung gelu8ert rvurde. daB es sich bei diesen lier
Faltern um keine calcrrrirrs, sondern s-ohl nur ullr etNas aberrltive E. c(s-
sioides hnndeln diirfte. Unsere .lusfiihrungen wurden durch .{bbildungen von
sechs Faller-Unlerseilen von E, calcerius und vier llikrolufnahnren der Geni-
talien volr l). cr cetitts rrnd zrvei ton E. cqssioirlt s lon dem der cclcarias
nir:hstem I.'lugplatz bekriiftigt.

Auf meine Bitte sandte mir spiter Herr von \Ientzer die photographischen
.{ufnahmen der Unterseiten seiner fier Tiere und des Genitals des Fallers
Nr.3. s-odurch die Zugehtirigkeit dieser Tiere endgiiltig 6Jeliist rvurde: \Yeder
die Zeichnrrngl der Unlerseiten. noch der Genilll zeigen irgend elwas lras
auf cclcorirrs schlie8en lie8t, rvdhrend die tlbereinstimmrrng mit crr.ssioides
offetrsichtlich isl. Der Genitaltpparat zeigt eine filr -E. ca.ssioides equitenia
iibliche Fonrr. rviihrend der Aedoengus gar !richts (iemeinsames mit crrlcariu.s
hat. sondern typisch fiir cassioides ist. d.lr. ron gerader F'orm.
Entimol- Ts. ,lry,. E2. H.3-4, 1961
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Die angebliche und mit solcher Sicherheit zu E. cnlcurius gerechnete spp.
tridenlirre hat sich somit als keine culcarius, sondern als E. crr.ssioirfcs er-
rviesen. .{uch von der neuen Subspezies ist nichts geblieben, dn sie nur im
Yerhellnis zu E. cttlutius eine eigene l'orm sein kitnnte, nicht aber als Zuge-
hiirige der /i. cnssioides. Es s'iire nichts an der Sache \l'enn es sich hier
um eine persiinliche Angelegenheit des ^\utors handellc, irber unter dem
.{nschein einer rvissenschaltlichen Publikation hat sich ein bedluerlicher
!'ehler iu die Literalur eingeschlicheu. der nichl leicht auszunrerzen sein rvird.

llit der unrichtigen Bestirnmung der vier besproclrenen F'alter fdllt auch
die angebliche Verbreituni; der Ii. calurius bis in die ^\damello Alpen rveg.
H. de Lesse und ich 11.c.) fanden vor zrvei Jahren F), c,tlu,ritrs am \lonte
Cavallo in den Yenelianischen -\lpen, r'as bisher die rvestliche Yerbreitungs-
grenze dieser Arl darstellt.

2. \'on gleicher Beweiskraft und Ilit gleichen !'ehlern belaslet ist {uch
die zn'eite -{rbeit des Herrn von \Ientzer. die die Berveise fiir die spezifische
Ierschiedenheit rrnd das gemeinsirme Yorkommen der E-. crrssioide.s aquitttrtirt
Frhst. und der E. nclt,rrs c(ttment(r Frhst. liefern sollte.

\Yarren (1955) lrennte luf Grund verschiedener Yallenforrn die nord-
schrveizerische Rasse nrurinru Rev.. die p.r-reniiischeu Rassen pserrdonurinn
de Lesse und pserrdocrrrzrenlc de Lessc, sorvie die appertnische ntrjalktnrr
l'rhst. als eiiiene ^\rt. E. treleus !-rr.. von d. ars.sioirle.s ab. Die spezifische
Verschiedcnheit dieser Rassengn:ppe bleibt jedoch vorderhand unberviesen.
da bisher keine Iiohabilationsslellen beider ,,.{rten" bekarrnl sind, rvie dies
fast ausschlieBlich bei den neuerkannteD .{rten der tyndarus-Gruppe die
Regel ist. Die einzige positive Angnbe, die bisher fiir die .\rtrerschiedenheit
sprechen \viirde, ist eine miBlungeue und zrvei schruer errt'ichten l)aarungen
zrvisclren drei gezogenen nturintrY? r'onr Grindehylld iu der Schrveiz und
zrvei crr.s.sioides- d C von Forni di Sopra aus der Niihe des Quetlgebietes des
'l'agliamento. l)ariiber konnte ich nur nebenbei voriges .lerhr arrr \\'iener
KongreB berichten.

Indem Herr von llentzer eine.{nzahl Falter von Yal Ieni rurd Yal I.erret
in der Niihe von Corrrmayeur gesammelt hat. einer Gegend rvo cnssioirle.s
subcns.sioirles \equitanio) und c(lrrrenr.l zusantmeDlreffen kiinnten, glaubte
er talsiichliclr in seiuen l{aterial spezifische Unterschiede zu sehen, wits er
dann auch gleich veriiffentlichte. In der Tat handelt es sich Sar nicht um
zrvei -{rten. sondern er verteilte das ganze \Iaterial in zrvei Gruppen, eine
lnit heller gezeichneten Faltern. die anderen mit dunkleren. Er will dabei
auch eilten gervissen Unterschied in der Fliigelform gefundelr haben, deu ich
bei dem beslen \Yillen nicht objektiv herausbekonmen konnle. \eben diesen
Zeichnungs- und Fonnunlerschieden findet er auch Yerschiedenheiten in
den miitrnlichen Genitnlien. rvodurch natiirlich die ^\rtverschiedenheit beste-
tiSt viire. Da die Publikation neben mehreren Falterabbildungen diesural
ruch l2 photographische .\ufnahmen der Genitalien enlhiilt. 6 von jeder
Gruppe. war die \achpriifung der ^{ni.Jaben ermdglicht. liin lergleich der
.{bbilduttgen zeigte, daB es keinen spezifischen Unterschied in
den Genitalien dieser zwei Gruppen gibt und da0 Herr lon
\Ientzer die lon \\-arren angegebenen Unterschiede fiir nelcus enlrveder miB-
yerstaDden oder ihrren unbegriindeterweise eine andere Deutung gegeben lrat.
l)er schmale. lingerartige lindteil der Valve und ihre hohe Riickenaufrviil-
bung. die fiir 1 . nelcus charakteristisch rviiren und die ich als erster fiir die
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pyreneischen Formen hervorgehoben habe (Lorkovid 1957, p. 78-79), kom-
mel bei den Tieren von Courmayeur iiberhaupt nicht vor. In den Abbil-
dungen ist nur ein Schein des schmalen Endteiles gegeben, da sich die Yalven
im Preparat nicht genau in der Profillage befinden, sondern etu/as schre€l
liegen. Solche Scheinform ist sehr heufig bei E. cnssioides aguitania und
E. cn.ssioides illgrica Lork und illgromocedonica Lork. Diese Valvenform
befindet sich in den beiden Nlentzer'schen Gruppen (Fig. 1l-14, sowie 18,
20-23), verschrvindet aber, rvenn die Yalve in die Profillage gestellt wird,
was in Prdparate[ mit abgelrennten Yalven sehr klar zum \rorschein tritt.
Ein rvirklicher Unterschied besteht somit zrvischen den beiden Gruppen
nicht. Dariiber kann sich Jeder, der die .\bbildungen von aguilanitr von \\'ar-
ren (1959) mil denjeDigeu yon v. N{entzer vergleicht, iiberzeugen. Der ein-
zige Unterschied ist in den Figuren 12 und 1{ enthalten, bei denen ein vor-
wtirts lproximall gebogener Valven-Hauptzahn vorkommt, wodurch die sehr
groBen \Vinkel u und p in der angeblichen .neleus"-Gruppe entstehen, w6h-
rend sie in der auderen Gruppe viel kleiner sind. Dieses Merknral hat aber
keine systematische Bedeutung, da er bei jeder .{.rt der lgndorus-Gruppe,
wie auch sonst vorkonmt und rveder yon \Yarren noch von de Lesse und
mir je verwendet wurdc. Solcher gebogene Hauptzahn kommt gerade bei
uquituniu hdufig vor lvergleiche \YarreD, pl. II, 1959). Das Zurveisen dieses
Merkmals der angeblichen ,,neleus"-Gruppe wurde seitens des Autor ziem-
lich willkiirlich yorgenommen. Das Exemplar Nr. 12 wdre nimlich nach der
trIeinung des .{.utors eine sichere neleus, wflhrend fiir das Stiick Nr. 14 der
Aulor selbst zugibt, da8 es nach dem Fliigelschnitt zu oquitanie zu rechnen
rviire, :rber .nach den tibrigen }lerkmalen geh6rt es deutlich zu neleus"
(p. 81, Zeile l0 -8 von unten). Zu diesen ,,iibriSen' Nlerkmalen geh6ren eben
auch die breiten q uud B Winkel.

^{uf diese \Yeise zeigen dann auch die Variationspolygone nichts anderes
als diese mehr oder weniger subjektive Zerteilung der Population in zrvei
kiiustliche Gruppen. Dies geht am besten aus der'fextfigur 3 hervor, in
welcher das ^\dditionspolygon ,.neleus* oquitonio" eine gute .{nnihenmg
an die theoretische Yariationskurve darstellt, $'ahrend die Einzelpolygone
auffiillige Schiefheit zeigen. Ahnlich wire auch in der Fig.4a rrnd b der
Unterschied 'lyeit geringer, wenn der Falter der Fig. 14 nicht zu ,,ueleus"-
Gruppe, sondern zu der der ,,aquitania" gerechnet gervesen \vere.

Zuletzt darf nicht yergessen werden, daB fiir die Beurteilung der Richtig-
keit der ^{,usfiihrungen von Herrn von }Ientzer der Unstand von \Yichtig-
keit ist, daB er bei der Beschreibung der:rngeblichen Rasse von E. calcorius
keine calccrius zum Yergleich hatte, ebenso wie ihm auch fiir die zweite
Abhandlung kein \rergleichsmaterial von neleus vorlag!

Abschliessend kann also gesagt werden, daB, wenn in Yal Yeni und Yal
Ferret tatsechlich zwei l-ormen zusammentrefen. es sich hochstens nur um
ein Kreuzungsgemisch beider handeln kiinnte, da reine nele.rs gar nicht
vorharden sind, sondern nur cassioides srrbcrrssioirles mit Ubergdngen an
ssp. c(.menl( Frhst. (vergleiche de Lesse. 1960). Danach wiirde aber neleus
keine selbstindige Art sein, also gerade das Gegenleil davon, was der.{.utor
beweisen wollle. Das einzige 1\rertvolle an seiner -{rbeit ist eine Reihe guter
Falter- und Genitalabbildungen, die uns eine Yorstellung von denr Aussehen
der E. cassioides-Population von Yal Veni und Val Ferret geben.
Enktmol.Ts.lry. n. H.3-1,1 1
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Zuletzt muB ich noch Verwahrung eitrlegett gegen die neue llerrrteilung
neiner bereits Yeriiffenllichten .{bbildungen der Genitalieu von E. crrssioir/es.
Es bedeutet ein schrveres ]liBverslrindrris, rvenn der.{utor meint, daB die
irr meiner.{.rbeit von 1957, Taf. lV, }'ig. 8-13 abgebildeten Genitalietr der
Iraller von \ordtyrcl und Iiiirnten sorvie die F ig. 15-17 r'on den Hlutes
Alpes zu D. neleus gehiiren. Alle diese GenitalieD haben gar nichts mit
neleus zn tun, sondern die ersteren stellen jelzt rvie vor typische E. c(.ssioides
ccssioides R. & Hoheurv., die zrveiten E. crrssioi<les subca.s.rioides l'rtrhst, dar.
Zt neleus wiirden iu der errviihnten .{rbeit nur die }'ig. tg 2l gehoren.
rverrn nclcus eine eigerre .\rl isl.

Das eben Besprochene wire aber nicht die einzige lerwirrung, die Herr
r.on }leulzcr mit seiuen Publikatiouen hervorrufen kiinnte. In der zrveiterr
Arbeit errviihnt er auch einen d Falter von Yal l.erret. den er fiir niurrlis
hdlten rniichte (p. 87. Fiii. 7). Iis ist erslaunlich, rvie nlal nach der F'liigel-
fornr dieses Falters auf li. niuqlis kornnten kanu, da seile Fliigelfornr gar
niclrts Gemeinsames mit dieser -\rt lrat. Dine solche.{nn.lhme kiinnte hochs-
lens \yegen der Hinlerfliigel-Unterseite dieses Exemplares gerechtlertigt er-
scheinen, die tber in solcher Zeichuung auch bei Ii. crt.ssioirles rorkonrnert
kanu. .{uBerdem schlieBl der.{utor auch ,,nach eitter schrvachen lndikatioD
bei den Vtrlven" auf die Zugehtirigkeit dieses Stiickes zu rriurrlis. Herr von
llentzer sandte mir seinerzeit das Photo des Genitalpreprrates dieses Stiickes.
rrnd hier darf der \\'ahrheit zuliebe nichl unerwiihnl bleiben. daB es keiu
einziges \Ierkmal von niuclis zeigt, sondern einen ccssioirlcs mit ,ynd(rus-
thnlichen Valven darstcllt. Es scheint, da8 der .{utor iruch von dieser ^\rt
kein Iergleichsmaterial zur Yerfiigung hatte.

Zusarnmenf assend ergeben sich aus dem Besprochcnen folgende
Berichtigungeu:

l) Die beschriebene neue Rasse D. cqlceritts ssp. tridznliln von \Ientzer
gehiirt nicht ztt E. a curius Lork. sonderD zt E. cussioi<les R. & Hohenrv.
.{ls solche ist sie htichst\yahrscheinlich keine neue Subspezies, da an der
Sleichen Stelle :ruch gervOhlliche crrssioides gefangen wurden.

2) I.olijlich erstreckt sich dts Yerbreitungsgebiet volr -8. cclccrirts tticht
bis iu die 'fridentincr .\lpen, sondern ihr westlichster, bislrer sicher bekrnnter
Flugplatz ist der \lonte Cavallo in delr Yenetianischen -{lpen, rvo /:'. col-
corius cllcqrius Lork. durch die ssp. caunllas Lork. et de Lesse yertreten ist.

3) Es isl bisher kein Gebiel bekannt ge\vorden, nn Nelchem E. cularrius
nrit irgen<leiner auderen .\rt der Ii. tgrulurus-Gruppe zusamrnen vorkonrmen
rviirde. Das angebliche lierneinsanle Yorkommen mit E. ,yr.l(rus am llonte
Spirrale ist hinfnllig, da dort keine x carius festegestellt rvorden ist.

4) Es besteht kein notrvendiger AnlaB fiir die .{nnahme, daB in Yal Veni
und Yal l.'erret E. neleus Frr. mit D. cossioides equitenia Fnlhst. gemeinsam
vorkornmt. Die ersle kommt dort iiberhaupt nicht vor, wihrend es sich bei
der anderen urn E. c.rs.sioides srrbccssioides Yrty handelt, nrit.{nsc}tliii;en
lln ssp. c(rmenr( Irrhst.

5) Es l)esteht kein ^\nlaB fiir die Annahme, da0 in Val Ferret D. niualis
Lork. et de Lesse vorkommen kiiDnte. da ein als solches belrachletes li\em-
plar unrichtig als niuolis betrachtet \yurde.

Jedem steht es offen, seine \leinung zn iuBern, rrran darf aber derr
\Ieinungsauslausch nicht mit Kenntnis- bzw. Beweismangel verwechseln.
Ein'l'eil der Schuld fiir solche Verrvechslungen in diesen zrvei -{rbeilen liegt
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vielleicht auch an einigen prominenten Lepidopterotogen, deren unfangreiche
Erfahrung zu persiinlichen Anschauungen fiihrt, die aber in Einzelfall un-
geniigend bewiesen trleiben k6nnen, wie dies gerade mit der ..Lrtberechtigung
der E. neleus der Fall zu sein scheint. \\renn nimlich bei einer allopatri-
schen Form r-ie es E. cassioides murino Rev. ist 1\Yarren, 1955, 1959) blo8
nur an Hand ziemlich unbestdndiger Yerschiedenheiten der Valyenformen
auf die Spezifitiit solcher allopatrischer F'ormen geschlossen wird, dann
miiBte dies als eine persdnliche Behauptung geiuBert rverden, von der man
tiberzeugt ist. da8 sie sich durch nachtrigliche direkte Angaben be-
weisen lassen wird. die aber zurzeit noch nicht bewiesen ist. .{us
diesem Grunde kann auch dem Autor der hier besprochenen beiden Arbeiten
ein Teil seiner Schuld rergeben rverden. was jedoch nicht fiir die Arbeiten
selbst gilt.
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